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危機における予算制度改革思想
横
? ?
I 問題の設定
大一次大戦期は，国家財政のかつてない大膨張のもとで，現代資本主義国
家を特徴づける財政危機がはじめて一般的現象として歴史の表面に押し出さ
れ，現代的特徴をもつ財政制度改革の理論や思想が展開された時代であっ
た。交列列強のなかで最強の経済力を誇ったアメリカ合衆国もその例外では
なかったo
第一次大戦下のアメリカにおいて展開された節約運動 (EconomyMove-
ment) は， この運動を推進した社会的機構からみてもまた運動指導者の思
想によっても，列強が死力を集中して闘争する帝国主義戦争のなかでアメリ
力金融資本の国際的闘争条件を整備するという本質をもったブルジョア的
な行財政制度改革運動であった。この節約運動を推進した財政制度改革思想
は， 「われわれは民主主義の旗のもとに専制の能率を確保できるか？」とい
うスローガンに集約的に示されている。それは参戦後の現実のなかで，闘争
しつつある敵国であったドイツ帝国の専制的統治機構（強力な官僚制と資本
主義が生み出した最新の軍事技術を装備する軍隊に支えられていた）に対し
てアメリカの民衆の関心を集中し，プルジョア民主主義的な憲法にもとづ
いて組織された合衆国の行財政制度の再編に関する「合意と協調」を調達す
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るスローガンであった。以上の諸点の基本線はすでに別稿であきらかにされ
(1) 
ている。
しかし，節約運動はまた，戦時の財政改革に対する「合意と協調」を受容
しない反戦運動にきぴしく対決するという第二の側面をもっていた。そして
合衆国の反戦運動には，ロシア革命に集中的にあらわれる国際的な労働者階
級の民主主義思想や財政改革思想が重要な影響を与えていた。言うまでもな
く，第一次大戦とその渦中に誕生したロシア革命は，独占資本主義体制の歴
史的危機をあらわす事象である。従って，この第二の側面を分析するなら，
節約運動が資本主義の危機を投映したプルジョア的な財政制度改革運動とし
て，把握されるであろう。またこの分析によって，第一次大戦期のアメリカ
で展開された財政制度改革思想を，独占資本主義の危機の深化とともに発展
する現代的な財政制度改革思想の源流として，位置づけることができるであ
ろう。
この小論は，上述した問題意識に立って，第一次大戦期の財政制度改革運
動の歴史的性格と当時の予算制度改革思想の特質を分析することを課題とし
ている。以下の考察は，先ず，節約運動をアメリカ社会党を中心とする反戦
運動との関連において検討することから始まる。
1[ 節約運動とアメリカ社会党の消長
第一次大戦下のアメリカには反戦感情が広範に存在し，多様な反戦プロパ
カンダが展開されていた。このような空気のなかでウイルソン自身も， 1916
年の大統領選挙では「彼はわれわれを戦争にまきこまなかった」をメーンス
ローガンの一つとして，有効な成果を獲得していたのである。 1917年4月の
宜戦後，一方では愛国的熱狂が急速に全国にひろがるが，他方では反戦運動
の勢力も急速に拡大しはじめる。ところで，多様な反戦運動のなかで，全国
(1) 拙稿「戦時財政危機と節約運動」「関西大学商学論集」第21巻第1号， 1976年
4月。
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的に組織された反戦運動の唯一の担い手となったのは，アメリカ社会党であ
った。アメリカ社会党の内部にはいくつかの相対立する諸潮流が並存し，複
雑な分派闘争がたたかわされていたが，西ヨーロッパの社会民主党とは異っ
て，多数派を構成した左派と中央派は帝国主義戦争と合衆国の参戦とに反対
の立場をとっていた。この立場は，宜戦直後の1917年4月；セントルイスに
おける同党の緊急会議で採択された「宣言 (St.Louis Manifesto)」にう
たわれているが，軍事公債反対はその主要な政綱の一つであり，同党は自由
(2) 
公債不買のキャンペーンを精力的に展開した。社会党のキャンペーンと民衆
の反戦感情との共鳴は， 参戦直後から行われた自治体や州議会の選挙に
おける同党の得票の著しい前進となってあらわれた。ウェインスクイン
(J. Weinstein)によれば，反戦気運が全国的にみられるなかでも， とくに
南部から北部にかけての農村地域と東北部の工業都市や大都市で組織された
反戦運動が相対的に強力であり，社会党の得票の前進はとりわけこれらの
(3) 
地域において著しかった。その典型的事例は1917年10月に行われたニューヨ
ーク市の選挙であって，戦争と自由公債に対する態度の問題が一づの重要な
争点となったこの選挙において，社会党の市長侯補(M.Hillquit)は，ニュー
ヨークの経済界と言論界によるはげしい干渉のなかで敗北したものの，従来
の五倍以上にあたる22バーセントの得票を得た。同時に，同党の州下院議員
は8名ふえて10名となり，また初めて7名の市会議員と 1名の市判事を獲得
(2) セ9ントルイス大会において採択された多数派決議は， 「われわれの政府の宜戦
布告は，合衆国の人民と世界の諸国民にたいする犯罪である」と告発し，党の
「かわらざる戦争反対」を宣言している。それは「デモンストレーション，大衆
的請願，その他われわれの力でできるかぎりの方法にうったえて，たえまなく，
積極的に，公然と戦争に反対すること」を訴えていた。また公職にあって戦費に
賛成投票する社会主義者を除名することを提案した決議案は，全国党員の一般投
票で11,041票対782票で採択された。 W.Z. Foster, History of the Communist 
Party of the United States, 1952,（菊地謙一，鈴木正四訳「アメリカ合衆国
共産党史」上巻，大月書店， 1954年， 171-172ペー ジ）， J. Weinstein, The 
Decline of Socialism in America 1912-1925, 1967, pp. 125-126. 
(3) J.Weinstein, ibid.,pp.134-149. 
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(4) 
した。同様の傾向は， 1917年秋におこなわれた一連の大都市の選挙（シカ
ゴ，ポストン，ピッツバーグ，クリーヴランドなど）にあらわれたのである
が，とくに労働者や移民の集住する工業都市やその周辺部において著しくあ
(5) 
らわれ，中小都市に多数の社会党員市長と議員等が輩出したのである。反戦
運動の社会的影響は，金融資本の経済的権力の拠点が集中するいわばアメリ
カ経済の心臓部において，相対的に急速にひろがりつつあったと言えよう。
節約運動が，自由公債，戦時貯蓄証券，倹約スクンプなど政府証券売り出
しの大運動の組織化と並行して，公信用の統制をテコとして連邦，州および
自治体の行財政の戦時編成を推進するためには，一方では AFLに組織され
る労働組合の協調を確保することが必要不可欠の条件であり，国家戦時労働
局 (NationalWar Labor Board)を頂点とする戦時労働統制機関への組合
(4) Ibid., pp.149-154,ウエインスクインは， 当時の新聞や雑誌の報道などを援
用しつつ， ニューヨーク市長選挙における自由公債をめぐる論戦をつぎのよう
に描写している。「ヒルキットは単独の平和ではなく，無併合，無賠償という社
会主義的原則に立った戦争終結のための国際会議を直ちに招集することを要求し
た。同時にヒルキットは，社会主義者は戦争に賛成することを拒否することを明
確にし，・セントルイス宣言を堅持して自由公債不買の態度を宣言した。これは憤
りの嵐を呼びおこした。 ミッチェル市長は，「お金があるのに自由公債を買おう
としない者は合衆国の市民としての資格を欠く者だ」と宣言した。セオドア・
ルーズヴェルトやチャールス・ヒューズもこの問題に関する攻撃に加わったが，
ヒルキットは兵士を助けることを望む人々は自分の資金を戦争終結のためにこそ
献金すべきであると反論した。 ワシントンでは．ウイルソン大統領が， 「自由公
債に対する乱暴な言辞」を理由にヒルキットを告発することを考慮したが， 「彼
の世評を考慮するなら」そのことは，「ヒルキットが殉難者であることをかえっ
て明白にし， 政府が彼を助けることにしかならない」と判断した。ヒルキット
の公債不買宣言は，自らの立侯補に対する大衆的な熱狂を増大させ，イースト・
サイドで開かれた10月の社会党集会にはいつも大規模な群衆が集まった。例えば
ある晩には1万5,000人の支持者が街頭にあふれ，ヒルキットが，群衆にむかって
「戦争か乎和か？君たちはいかに決断するか？」とくり返し問いかけるなかで，
人々は彼につき従ってホールからホールヘと移動し，それは自然発生的なデモン
ストレー ションとなった。」 (ibid.pp. 151-152)。
(5) Ibid., pp. 155-159. 
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(6) 
幹部の統合がすすむことはすでに述べたが，他方では，社会党の反戦運動が
民衆の共感を急速に獲得していくことを放置することはできなかった。その
必要は，戦時支出が急膨張し財政危機の様相がしだいに深刻となり， 1917年
10月，第二自由公債の発行が日程にのぼる頃には，強く意識されるようにな
るのであるが，とくに11月にロシア革命が成功し合衆国の反戦運動に強力な
衝撃をあたえると，きわめて緊切な課題となった。
ロシアに生まれた革命政府が直ちに交布した「平和の布告」は，無併合，
無賠償，民主主義的平和の原則をかかげ，また「ロシア諸民族の権利宣言」
は，民族自決の原則をうたった。それらは，全交戦政府をとぴこえて直接世，
界の民衆にむかって，帝国主義の国際秩序の否定，停戦，民主主義的平和の
達成をよびかけていた。周知のように，ロシア革命の指導者であったレーニ
ンは， 1917年10月，ロシアにおける経済的崩壊を防止するプログラムを理論
的にうらづける論文， 「さし迫る破局，それとどうたたかうか」を著してい
るが，そのなかで，戦時下に必然化してくる財政危機を防止する財政改革の
根本問題をつぎのように示した。「財政の乱脈と避けがたい財政の破綻にた
いする真剣な闘争のためには，資本の利益と革命的に手を切り，真に民主
主義的なー―—すなわち『下からの』一一統制，資本家にたいする労働者と貧
(7) 
農の統制を組織するほかには……方法がない。」
ロシアの革命政府は，レーニンが示した「真に民主主義的な」財政整理に
直ちに着手し，、 1917年末の特別布告によって，一切の債券の利子およぴすべ
ての国有企業と私企業の株式配当の支払を停止，破棄し，また1918年1月21
日の布告は，すべての国債と外債を無条件に例外なく破棄した。さらに1919
(8) 
年10月の特別布告によって県や地方自治休の債務と融資も破棄された。
(6) 拙稿「戦時国家独占資本主義と連邦行財政制度の変貌」「関西大学商学論集」
第21巻第2号， 1976年6月。
(7) レーニン「さし迫る破局，それとどうたたかうか」 全集25巻， 380頁。
(8) 池上惇， 横田茂， 「レー ニン国家破産論と財政民主主義」 島恭彦， 池上惇編
「財政民主主義の理論と思想」青木書店， 1979年，所収。
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革命政府のこれら一連の措置は，ヨーロッパの革命運動にきわめて深刻な
衝撃をあたえたことは周知のとおりであるが，合衆国の反戦運動にたいして
も大きな共鳴作用をあたえた。 その衝撃は， AFLに代表される協調主義的
(9) 
な労働組合のなかにも社会党の右派にもひろがりはじめた。
第一次大戦とその渦中に誕生したロシア革命は，いうまでもなく独占段階
に到達した資本主義の内的矛盾の所産であり，革命政府にたいする民衆の共
感のひろがりは，資本主義の直面する歴史的危機を示すものであった。この
歴史的状況にあってウイルソンが1918年1月に提唱した「14カ条」は，革命
政府の呼びかけた「平和の布告」や「ロシア諸民族の権利宣言」などに対置
するものであったことは周知のとおりであるが，戦時財政危機を克服すると
いう死活の課題を担って提起されてくる節約運動も，自由公債反対を主要な
政綱としロシア革命の衝撃をバネにしだいに急速に発展しようとする反戦運
動に，きびしく対決するという側面をもっていた。
すでに述べたように，節約運動は「われわれは民主主義の旗のもとに専制
の能率を確保できるか？」というスローガンを掲げた。このスローガンは，
言わば「能率的なドイツの専制」と戦う「能率的な民主主義国家」の建設に
民衆の「合意と協調」を調達するひぴきをもっていたが，他方では，民衆の
下からのエネルギーに依拠して樹立されたソヴェトという権力形態と革命権
力が追求した革命的な財政整理にたいする，民衆の共感を切断するつよいひ
びきがこめられていた。
節約運動は，民衆にたいするこのような思想的働きかけを組織化する役割
を，公報委員会 (Committeeon Public Information)にゆだねた。同委員
会は，宣戦直後の1917年4月，大統領の非常事態権限にもとづき国務長
官，陸軍長官，海軍長官によって構成された官制の宣伝機関であって，その
執行委員長に就任した民間人クリール (G.Creel)の指揮のもとにジャーナ
リスト，文筆家，芸術家などを動員しておびただしい出版物を発行し，全国
(9) フォスクー ，前掲書， 189ページ， J.Weinstein, op. cit., p.162. 
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(10) 
的な宣伝機関のネットワークをつくりあげた。そして，こうした官制の公報
機関のネットワークと密接に結びつつ，民間団休として戦争に対する労働者
の支持を獲得するという特別の役割を担って創設されたのが「アメリカ労働
民主同盟 (AmericanAlliance for Labor and Democracy)」であった。こ
の「同盟」は，戦争に協力的な AFLを中心とする労働組合幹部や社会党の
右派の幹部であった人物を中心に組織され， 1918年7月までに164市に支部
(11) 
をもった。
しかし，節約運動は，こうした思想的働きかけによる「合意と協調」の組
織化のみに依拠して展開されたのではなく，この「合意と協調」を受容しな
い個人や集団に対してきぴしい抑圧を行使しつつ推進されたことも注目され
る。これらの抑圧行為を正当化したのは， 1917年6月に制定されたスパイ防
止法 (EspionageAct, 1918年5月6日付で修正）や，同年10月に成立した
対敵通商法 (Trading-with-theEnemy Act) であった。たとえば， 修正
スパイ防止法の第三条は， 「一万ドル以下の罰金， もしくは二十年以下の禁
錮，あるいはこれら両者の併科」の対象となる「スパイ．」該当者をきわめて
詳細に規定していたが， そのなかには， 「合衆国による公債その他の証券の
売出し，あるいは合衆国による，もしくはこれに対する融資を妨害する意図を
もって，投資家に対して真実の，不誠実ではない助言をなさず，故意に虚偽
の報告や発表をしたり，何らかの言動をなす者」という規定や，「戦時下にお
いて，合衆国の統治形態 (formof government)，合衆国憲法，合衆国陸海
軍，合衆国国旗，合衆国陸海軍制服に対する不忠実，不敬，無礼，口ぎたな
い言説，または，合衆国の統治形態，合衆国憲法，合衆国陸海軍，合衆国国
旗，合衆国陸海軍制服を，少しでもあなどり，侮辱し，名誉を傷つける言説
(10) 公報委員会の組織機構とその諸活動に関する詳細な総括的説明は， W. F. 
Willoughby, Government Organization in War Fime and After, 1919, pp. 33 
ー39,またJ.Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State 1900-1918, 
1968, p. 240. 
(11) J. Weinstein, ibid., pp. 240-243. 
34(34) 第 26巻第 1 号
(12) 
を，故意に陳述，印刷，記述，公表する者」という項目がふくまれていた。
同法にもとづく抑圧行使は峻烈をきわめ，社会党機関誌をはじめおぴただし
い出版物や通信文書が差押えられ，社会党員や世界産業労働者同盟員， ドイ
ツ系移民団体構成員など数千人の人々が告発された。そしてこのような国家
機関による抑圧と呼応して，合衆国商工会議所を中心に組織された地方都市
の中小企業家や小営業者を主体とする熱狂的な自警活動が合衆国の全土にわ
(13) 
たってくりひろげられた。
かくして，民衆にたいする圧倒的な思想的働きかけと峻烈な抑圧行使とい
う二つの方法を併用した節約運動が， 1918年初めから合衆国を席掘しはじめ
るのであるが，この過程で，複雑な運動潮流の分岐をはらんだ社会党の内
部には動揺がひろがり， 1919年に入るとロシア革命の評価や第三インクナシ
ョナルヘの加盟をめぐって対立が激化し，同党はついに分裂に至る。自由公
債反対を主要な政綱にかかげた社会党の動揺と分裂は，合衆国の反戦運動の
中核の解体過程をあらわしていると同時に，節約運動にたいする組織的な抵
抗体の衰退と消減の過程を示しているといってよい。「戦時労働局は， 政府
によるおどしと『仕事かそれとも戦闘か』という警告に助けられて，階級闘
(12) W. F. Willoughly. op. cit., p. 43.ウィロビーは後者の規定に関して次の
ように述べている。「この規定と「議会は言論または出版の自由を奪う……い
かなる法律をも制定することを得ず」と宣言する連邦憲法の修正第1条とを調和
させることは容易ではない。広く解釈すれば，この規定は立憲制度や憲法にもと
づき設立された政府形態を非難するいかなる者に対しても．これを起訴する権限
を司法省に，またこれに罰を科する権限を裁判所に認めることになる。しかも，
そのような批判がいかにして実質的に敵に援助や利益を供することができるか
は．あきらかではない。もちろん政府と裁判所は，この法律の施行に際して，忠
実な国民がその権利を損ねないように運用することは可能であり，また議会も，
同法がそのように施行されることを確信して可決した。 しかしながら同法がそ
のなかに抑圧の可能性を持っていたことは，ほとんど疑いえないことである。」
(ibid., pp. 44-45)。
(13) J. Weinstein. ibid., pp. 237-238, op. cit., pp.160-162, p.170,また宇
原博「世界産業労働者同盟（アメリカ）からレーニンヘの手紙」「歴史評論J
No. 254, 1975年9月号，も参照。
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(14) 
争を終結させた」というハーバー (S. Haber)の言葉は，こうした反戦運
動の孤立の対極に形成されていく「城内平和」の状況を示すものである。
反戦運動が孤立し， 「単一の目標がうけ入れられたところでは， 通常，能率
ということが重要問題となり，社会を機械にたとえることが一層うけ入れや
(15) 
すくなった」というハーバーの分析は，戦時動員体制のなかに生まれてくる
調和的な社会像の根拠を示していると言えよう。かくして能率は「愛国的な
義務」 となり， 「保守派がウイルソンを批判するときも能率という用語でそ
(16) 
れを行い，またリペラル派も能率はリベラルなものと反論する」という状況
が生まれた，とハーバーは述べている。
民間企業における能率増進運動の成果ー一特に「科学的管理法」一＿を政
府部門に移植する「能率と節約の運動 (Movementfor Efficiency and 
Economy)」は，このような環境のなかで一つのクライマックスをむかえ，州
政府や自治体における一連の行財政制度改革を結実させるのである。ウェイ
ンスクインは， 1910年代をつうじて合衆国の市政改革運動をめぐる有力な潮
流の一つを形成したアメリカ社会党の消長と都市自治休における市支配人制
(City Manager Plan)の拡大と定着の過程をあとづけたうえで，つぎの結
論を得ている。「第一次大戦中，商工会議所や boadsof tradeは，急進派
や労働者に反対する活動を著しくつよめ，数百の地方都市において社会党の
地方支部は超愛国的なビジネスの団体によって破壊された。戦争は，ナショ
ナルなレペルでは，会社によってコントロールされた規制機関を制度化する
ことに貢献したが，それと全く同様に，地方のレペルでは，ビジネスの組織
がアメリカの都市自治体にたいする自らの政治支配を急速に刻印することに
(17) 
貢献したのである。」
こうして，反戦運動の中核であったアメリカ社会党の分裂と解体の過程を
(14) Samuel Haber, Efficieincy and Uplift, Scientific Management in the 
Rrogessive Era 1890-1920, 1964, p. 118. 
(15) Ibid., p. 119. 
(16) Ibid;, p. 119. 
(17) J. Weinstein, op. cit., p. 116. 
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伴いつつ州政府や自治体の行財政制度改革を急速におし進めた節約運動のエ
ネルギーは， さらに戦後の再建運動 (ReconstructionMovement) にひき
継がれ，やがて連邦政府の行財政制度全体に変革をもたらす1921年予算・会
計法 (Budgetand Accounting Act)に結実していった。
さて，この節では，節約運動を主としてアメリカ社会党を中心とする反戦
運動とのかかわりにおいて考察した。この運動が，ロシア革命の影響をつよ
く受けた反戦運動と対決するという性格を帯ぴた行財政制度改革運動であっ
たことはあきらかであろう。次節では，こうした節約運動を推進した財政制
度改革思想の内容について，さらに立ち入った検討を加えよう。
皿 クリーブランドの予算制度改革思想
この節でとりあげるクリーブランド (F.A. Cleveland)はアメリカの行
政学者であり，今世紀初頭における行政改革運動の主要な潮流であった「行
政調査運動 (Movementfor Government Research)」の指導者の一人で
(18) 
あった。彼は， 1907年に設立されその後の自治体政府の予算制度や行政制度
の改革に大きな影響をあたえた「ニューヨーク市政調査会 (NewYork Bure-
au of Municipal Research)」の理事長であり，また1910年に連邦政府の予
算・行政制度の改革を目的として設立された「節約と能率に関する大統領委
員会 (President'sCommission on Economy and Efficiency)」の議長をつ
(18) Frederick A. Cleveland. 1903年ニューヨーク大学教授， 1903年ニューヨー
ク市金融調査委員会委員， 1907年ニューヨーク市政調査会理事長， 1908年ニュー
ヨーク市会計制度改正委員会委員， 1910年，合衆国政府運営方法に関する大統領
調査委員会 (President'sInquiry into Methods of Business of the United 
States Government)に参加， 1911年，節約と能率に関する大統領委員会議長。
彼は「科学的管理法」の原理を政府部門の改革のために導入することを主張した
今世紀初頭の代表的な行政学者であり， また行政実務家でもあった。 M.L. 
Cooke, The Influence of Scientific Management"upon Government-Federal, 
State and Municipal, Bulletin of the Taylor Society Vol. ]X, No.1, 1924, 
p.33. 
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とめた。彼はまた1919年，連邦議会に設置された「予算に関する特別委員会
(Select Committee on Budget)」に技術的な顧問として参画している。
クリーブランドの所説は，こうした彼の経歴から，自治休から州政府を経て
連邦政府へと発展していった今世紀初頭のアメリカ予算制度改革運動の思想
潮流を典型的にあらわしていると言えよう。
ここでは，クリープランドの多くの著作や論説のなかから特に節約運動が
展開する第一次大戦末期の論説を検討しよう。
さて，クリーブランドは合衆国において節約運動が日程にのぽった1917年
11月，全国自治体連盟 (Nation,alMunicipal League)が『執行府は予算を
編成すべきか』というテーマのもとに開催した年次会議で， 『戦争が民主主
義に与えた実際的教訓』と題する論説を公表し，自らの予算思想を展開して
いる。
この論説において，クリーブランドは世界戦争の渦中にある列強を「民主
主義」と「専制」という二つの国家形態に分類したうえで，次のように述べ
ている。
「民主主義のエンジンは，今日きわめて実際的な方法でテストされてい
る。この戦争では，世界の最も強力な政治機構 (politicalmachinery) が
闘争にひき入れられた。一般的に言えば，試錬のなかにあるエンジンはつぎ
の二つの型である。第一は家父長的なプロシアの専制によって開発された型
であり，第二は民主主義の建築家によって開発された型である。第一の型の
能率は証明された。戦争が始まった時，それは作動にむけてすっかり整備さ
れていることが判明した。民主主義のエンジンは，使用するように組立てら
(19) 
れていなかった。」
ここで彼が「民主主義」の範疇のもとに分類しているのは，イギリス，フ
ランス，アメリカであって，それらはプルジョア民主主義の憲法思想に立脚
して国家権力組織を編成している諸国家である。すなわち，世界戦争は国
(19) F. A. Cleveland, The War—lts Practical Lessons to Democracy, 1917, 
pp.9-10. 
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家権力組織の編成形態の視角からみれば，議会主義原理と権力分立というブ
ルジョア憲法思想に立って組織された三つの資本主義強国の執行権力と，プ
ロイセン絶対主義の遣制を色濃く残した「外見的立憲主義」の形態をまとっ
たドイツ帝国の専制的執行権力との，総力をあげた闘争であった。この戦争.............. 
は， 「われわれとわが連合国が， プロシアの専制の手中にある戦争エンジン.................................. 
との実際の闘争において自らを防衛しうるとともに民主主義の理念と目的に.......... 
も調和するような能率を発揮するように，自らの政治機構を改変することが
可能か」（傍点は引用者） という，かつて休験したことのない「最大にして
(20) 
最重要な政治問題」に決断を下すことを迫っている，とクリーブランドは言
う。 しかもこの事態のもとで， 「ロシアは重圧のもとに粉々にくだけ散って
しまった。イクリアはそのすべての部分が動揺している。今や重荷は，イギ
(21) 
リス，フランス，アメリカにふりかかってきた。」
以上のようにクリープランドの所説は，節約運動が民衆にむかって呼びか
けた「われわれは民主主義の旗のもとに専制の能率を確保できるか？」とい
うスローガンを，予算制度改革論として具休的に展開するものであった。そ
してこの予算制度改革論の展開において， 「能率的なドイツの専制的執行権
との対決」と「ロシア革命の衝撃」とが，重要なモメントとなっていること
はあきらかであろう。彼は，これらのモメントに規定された当面する予算制
度改革の課題を，つぎのように設定している。．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
「労役の統一，指揮の集中，民主主義的統制のもとに最高の能率を生み出
ナ窺葎，これらが，今進行しつつある調整と組立てのプロセスにおいて獲得
(22) 
されるべき目的物である。」（傍点は引用者）
この課題は，大要すれば次の五つの標識により構成される「能率的にして
(23) 
民主主義的な国家」像として具休化される。
(20) Ibid., pp. 19-20. 
(21) Ibid., p. 20. 
(22) Ibid., p. 12. 
(23) Ibid., pp.15-17. 
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第一，「執行府長官 (Executive)の強力な指導力」。それは強力であれば
ある程望ましい。
第二，人民の労役が人的・物的資源の浪費を伴なうことなく遂行されるよ
う，執行府長官の命令を執行する「よく規律され組織化されたライン組織」。
第三，執行府長官の指揮に際して魁酌すべき事実や状況を検討し報告する
「高度に専門化されたスクッフ組織」。
第四，公務に熟達し執行府長官と同等の強力な指導力を有する人物の指揮
下に責任ある批判と反対意見を開陳する充分な機会を備えた， 「真のフォー
ラム (areal forum)」として機能する代議機関。
第五，ラインの規律，スクッフの知識，管理の経験などを失うことなく，
また能率を少しも阻害することなく，常時，簡単な反対投票という方法で
「権力の杖 (thesceptre of Power)」を執行府長官の手から奪い別の人物の
手へひきわたすことを可能とする， 「人民とその代表の手中に確保される効
果的な統制手段」。
以上五つの標識のうち，最初から三項は「能率的政府 (efficientgovern-
ment)」の本質的要件であり，あとの二項は「民主主義的統制 (democratic
control)」のそれである。 クリープランドは言う。「これらの諸原則が首尾
よく適用されるなら，民主主義はその力を最高度に発展させるであろう。な
ぜなら，強力なリーダーショップが自由と調和する一つのレジームのもとで
は，責任を負わない専制君主の命令をうけいれる人々や，もの言わずかりた
てられる家蓄のように自らの首をくびきにつなぐ人々のなかにはとうてい見
出すことのできない団体精神 (espritde corps) の発揮を可能にするから
である。しかし，民主主義の救済は，とくにこれらの諸原則のうち第一から
第三までを，全ての連合国の結合された軍事力 (force) を，パリ会議で指
摘された単一の目標にむけて協働させる方法で，適用し使用する能力にかか
(24) 
っている。」
すなわち， クリープランドは， さし迫っている行財政制度改革の重心
(24) Ibid., p. 21. 
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は，上述した最初の三項で示される「能率的政府」の建設にあり，立憲主義
国家の能率的な軍事・官僚制度を「民主主義の救済」にむけて協働させるこ
とにある，と考えていると言えよう。
さて，以上のクリープランドの議論には，安あがりの「弱い政府」という
古典的な立憲主義国家像から「強力な執行府」という現代的な立憲主義国家
像への転換が示されていると言ってよい。この歴史的転換を決定的にした硯
実の運動は，第一次大戦下の資本主義国家の財政危機を背景に展開した節約
運動であった。そして， 予算制度は， 「民主主義的にして能率的な国家」像
を充足する五つの標識を総括する位置を与えられ，立憲主義国家における権
力組織の編成像の歴史的転換を論理的に媒介する環節とされているのであ
る。彼は言う。
「執行府予算は，本質において，執行府長官の強力な指導力に対する統制
の要具を代議機関の手に与えるものであり，またその使用は，執行府長官の
指導力を，人民に対して，その代表機関を通して責任あるものとすることに
(25) 
ある。」
ところで，上述したクリープランドの所論において，全体をつらぬく軸心
となっているのは，民間企業において発展した能率的な管理の手法を国家の
諸制度に移植しようとする志向である。すなわち， 第一に， 近代国家の軍
事・官僚制度の各部門にその系統をひろげすべての国家活動に物質的手段
を供給している財務行政制度が，工場制度の身体部分を構成する機械体系に
おいて，すべての作業機に動力を供給するエンジン（原動機）と類比され，
第二に，財務行政制度によって経済的に統括される軍事。官僚制度という国
家部門の特殊な人間集団の編成が，イグゼクティブとライン・スタッフ組織
という大規模機械経営における能率的な労働編成と類比されている，と言え
よう。そしてこの文脈において，近代国家における財務行政過程を統制する
予算制度は，機械体系において動力供給の規則正しい律動を自動的に制御す
(26) 
る「エンジンにとりつけられた遠心振り子調速機(governoron an engine)」
(25) Ibid., p. 22. 
(26) Ibid., p. 8. 
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と類比されているのである。
近代資本主義国家の財務行政制度によって統括される軍事・官僚制度を，
「生産過程をそのいろいろな構成段階に分解し，そこに生ずる諸問題を力学
(27) 
など，要するに自然科学の応用によって解決するという機械経営の原理」の
移植によって再編するという，クリープランドの思想は， 1918年に公表され
た論説『民主主義は能率的であり得るか？』にいっそう明確にあらわされて
いる。以下に， 「行政の力学」という副題のついたこの論説から， やや長い
が，近代国家の軍事・官僚制度に形成されるべき人間集団の組織を論じた部
分をとり出し，彼の所説の軸心を分析してみよう。クリーブランドはこう書
いている。
「組織は入向ら蔀畠 (humanparts)で構成された一つの機構(machine)
である。それが効果的に機能するには，各々の部品は部署と仕事を分担し，.... 
一つ一つの人的単位 (humanunit) は他の個々の人的単位と適合し協働し
なければならない。人間の機構が純粋な機械的手段と異なるのは，その適合..... 
のプロセスが訓練と規律のそれであり，また労働する部品としての諸個人が
固いフレームや構造によってではなく，コモンセンスによって，つまり各々..... 
が自らの役割を果さねばならないという忠誠の感情によって統合されねばな
. (28) 
らないということである。」「タスクの特殊化の理由は， 個々人を専門家と
し，各パートの損耗や被労を最小限に減らすためである。被労は主として神
経の緊張の問題であるから，指令にもとづく各々の行為が習慣の問題となっ..... 
ている場合，損耗は最も小さい。これが規律の目的である。他方， branches
divisions, sections, sguardsなどによるタスクの特殊化は，指揮下にある
部下を専門家とすることにより，機構の各部品に対する統制を能率化する。
しかし管理において最大の能率が見出されるのは，執行府長官 (chiefexe-
cutive) がスクッフ組織をもつとき， すなわちラインの義務から完全に解
(27) K．マルクス「資本論」全集23巻a,601-602ペー ジ。
(28) F. A. Cleveland, Can Democracy be Efficient ? The Mechanics of 
Administration,・ E. M. Friedman (ed), American Problems of Reconstru-
ction, 1918, p. 453. 
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放・分離され，独立し，その全時間を執行府長官による計画立案結果の検討
を補佐することに投入する勤務員をもつときである。リーダーシップに対す
るスタッフの補佐は，よく訓練されたライン組織とラインにおける部下の能
力と同じように，能率にとって必要不可欠な人間の機構 (humanmachine) 
(29) 
における一つの部品である。」（傍点は引用者）
以上のように近代工業の機械経営の原理を移植することによって，国家の
軍事・官僚制度は，近代的工場における労働編成と類似した勤務員の階層と
して編成される。工場制度において，機械の分業体系にそってあたかも部分
機械の部品のように配置された労働者の集団が，工場支配人や技師などの指
揮のもとに，自動装置の規則正しい律動に適合する専制的な労働規律を訓練
を通じて受容するように，軍事・官僚制度を統括する財務行政制度の系統に
そって組織された動務員の階層集団も，執行府長官とそのスタッフの指揮に
従属し，各々に専門化された職務の遂行に精励する。公務遂行の能率は，予
算制度を介して， 絶えず人民とその代表機関によって判定されるのである
が，軍事・官僚制度に組織された勤務員の階層集団そのものは，あらゆる政
治的変動に耐えて永続的に存続することが要請される。クリープランドは
つぎのように述べている。
「人間の機栂の能率は二つの事がらにかかっている。一つは諸個人の技巧
を協同の作業にとりまとめる訓練と規律であり，一つはリーダーシップであ
る。しかし指揮者は固定した部品でなくてよい。指揮者は技師 (engineer)
であるにすぎない。彼はそのメカニズムの秩序を維持し，それを作動させ，
またそのエネルギーを操作することができる。しかし，そのエンジンと技師
との双方の能率を判定しようとすれば，馬力 (horse-power)は，集団的な
成果の到達度に帰着し照応することが判る。そしてその成果に利害をもつ人
(30) 
は々， 望むときにいつでも技師をとりかえることができる。」これに反して
「その機構の方は，停止することなくゆっくりした注意ぶかい少しずつの調
(29) Ibid., p. 454. 
(30) Ibid., p. 453. 
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(31) 
整をほどこす以外に，とりかえることができるものではない。」
さて，以上の考察から，クリープランドの予算制度改革論の思想的核心が．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
浮び出てくる。それは，資本主義の到達した高度な生産力を体現する夫窺襖・秩•主????? ? ? ?•永．，? ???? ? ?? ??? ?? ? ．•動・民??? ?? ? ?? ?
?
? ．•し・替? ??? ?? っ•よ・の．??? ? ．? ? ??? ?•原・'． ???? ? ?? ?? ?
...... 
義国家の軍事・官僚制度である。こうして民間機械経営の原理の移植によっ
て再組織された立憲主義国家の能率的な国家機構は， 「民主主義の救済」に
むけて国際的協働のもとに組織化されなければならない。
ここに要約したクリープランドの予算制度改革思想には，単に第一次大戦
期にとどまらず，第二次大戦を経て現在までに至るアメリカ予算制度改革論
をつらぬいている一つの基本思想があらわれている。すなわち， 「民主主義
の救済」にむけて国際的協働のもとに組織化された立憲主義国家の軍事・官
僚制度を遠心振り子調速機によって自動制御される機械経営と類比するとい
う彼の思想は，それを電子計算機によって制御される自動機械経営，すなわ
ちォートメーションに類比しようとする 1960年代以後の予算思想 (PPBS)
を先取りする側面をもっていると言えよう。むろん，これら二つの予算制度
改革思想が映し出す国家像には，一方における遠心振り子調速機と他方にお
ける電子計算機という二つの自動制御装置に示される，資本主義が到達した
物質的生産力の巨大な格差が反映しているのではあるが一―•。
ところで，クリープランドは，さらに先の五つの標識で構成される「民主
主義的にして能率的な国家」像によりつつ，交戦列強の国家権力組織の編成
を比較・検討している。ここに彼の国家像がさらに具体的に示されるので，
以下ではこの国際比較の見地を考察しよう。
まずドイツでは， 「プロシアの政治的エンジンの建設者は最初の三つの原
(32) 
則のみを用いた。」
これに対してイギリスでは，その帝国の建設に際して第一，第四，第五
(31) Ibid., p. 453. 
(32) Ibid., p. 461. 
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の原則が重視された。 クリープランドは， このような方策の注目すべき到
達点として， 1866年の国庫および会計検査院法 (Exchequerand Audit 
Departments Act) にもとづきグラッドストーンが実施した財政制度の改
革をあげている。彼がとくに注目しているのは，この改革によって，下院の
決算委員会の議長職を野党の手に委ねるという原則が採用され，この決算委
員会における財政情報の公開と討論を介して，首相の「責任ある指導力」が
(33) 
反対党の「責任ある批判」と結合されるしくみが確立されたことである。ク
リープランドによれば，この原則は，第一次大戦下に挙国一致内閣が構成さ
れるまで一年の例外を除いて全期間実施されてきたが， 「代議機関は， それ
によっていかなる緊急時にも応えうる最も効果的な人物を選抜することがで
き，・エンジンを停止することなくまたそれをゆるめることすらなく技師をと
(34) 
り替えることができる。」
(35) 
すでに詳細な研究があきらかにしているように，国庫およぴ会計検査院法
の制定は，イギリスにおいて1787年の統合国庫資金法 (ConsolidatedFund 
Act)の成立を起点として展開した近代的予算制度確立への運動を完成させ
たものであった。すなわち，同法の第27条にもとづいて会計検査院長を通じ
る大蔵省の財務統制が制度化され，さらに会計検査の結果は下院の決算委員
会に報告され，事後的に検討されることとなった。こうして大蔵省による財
務統制が決算委員会を介して議会による財政統制の循環のなかに制度的に組
入れられ，予算・決算制度により総括される統一的財政制度が確立された。
高橋誠氏は「グラッドストーンによって集成された財務統制の体系は，財政
(36) 
民主主義の古典的形態での完成を意味する」と述べている。クリープランド
(33) Ibid., pp. 457-459. 
(34) Ibid., p. 459. 
(35) 小島昭「大蔵省統制の形成とその論理的展開ー一英国における大蔵省・各省
関係を中心として一」（辻清明編「硯代行政の理論と現実」勁草書房， 1965年，
所収），大河内繁男「英国における大蔵省統制の展開過程（一））」「国家学会雑誌」
第82巻9• 10号， 1969年9月，西山一郎「イギリスにおける 19世紀の大蔵省統
制」（大川政三・石弘光絹「財政学研究」勁草書房， 1976年，所収）。
, (36) 高橋誠「予算論」林栄夫・柴田徳衛・高橋誠•宮本憲一絹 r視代財政学
休系1」有斐閣， 1974年， 233ペー ジ。
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は，こうしたイギリスの近代的予算制度と議会政治のしくみを高く評価して
いるのである。しかし彼はまた，その国家制度の欠陥を指摘して，次のよう
に述べている。「イギリスは，その国家的強力，他国を圧倒する卓越した力，
海外にひろがる基盤の故に，この獣争が始まるまでは第二，第三の原則，す
なわちよく規律されたライン組織とよく訓練されたスタッフを使用する必要
(37) 
を理解することができなかった。」
このようなイギリスにおける軍事・官僚制度の整備のおくれに対して，フ
ランスの第三共和制は五つの標識の全てを効果的に使用している，とクリー
プランドは言う。 しかし， 「フランスは，プロシアの強力な国家装置との闘
争に耐えうるだけ強大なエンジンを建設する人的・物的資源をもっていなか
(38) 
った。」
一方，ロシアは第一の標識である指導力を保持したが，それは強力ではな
(39) 
く，その他の四つの標識は欠落していた。そしてポルシニヴィキの革命の成
功を許した原因は，ロシアのプルジョア民主主義が，国家指導者の強力な
「責任ある指導力」を人民とその代表の「責任ある批判」と結合し強力な軍
事・官僚制度を備えた「民主主義的にして能率的な国家」の形成に失敗した
ことにあった。彼は1918年6月，「戦時の節約に関する国民会議 (National
Conference on War Economy)」において展開した論説のなかで， つぎの
ように述べている。
「ロシアの民主主義の手中にあった行政機構を粉砕したのは，それに独自
の弱点や浪費ではなくて，その指導力を責任あるものとする手段を欠いてい
たことである。ロシアの民主主義は，その人民と彼らの指導者に政治的正義
(political justice)を保証する手段を発展させることに失敗した。その結果
国家の敵，民主主義の敵は，言論と出版の自由の権利を利用して，こうか
つやもったいぶった流言の方法によって，……民衆の思考のなかに毒を流し
(37) F. A. Cleveland, op. dt., p. 461. 
(38) Ibid., p. 461. 
(39) Ibid., p. 461. 
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こんだのである。公務における信頼を掘りくずした第一のものは無責任な批
判と宣伝であって，それは侵害行為を扇動し，プロシア主義 (Prussianism)
から自己を防衛しかつ自らの福祉を保全するために人民が持っていた唯一の
(40) 
手段を破壊させたのである。」
最後にアメリカでは，五つの標識とそれらを総括する予算制度がすべて欠
如している。クリーブランドは，三権分立を厳格に具体化した憲法にもとづ
く合衆国の国家権力組織の独特の絹成から生まれている軍事・官僚制度の
(41) 
不統一と非能率について，つぎのような事実をあげて批判している。すなわ
ち，連邦政府における公務のイニシャティプは議会の110の委員会に分割さ
れ，これらの委員会はそれぞれが関与する行政部門の諸機関と公式・非公式
の結びつきをもち，各々が管轄権を独占し先例踏襲の原則で運営される官僚
化した小議会となっており，そのアカウンタビリティは小さい。今や財政に
関する事項ですら， 30以上の委員会が歳入，歳出，決算，金融などの諸項目
をバラバラに取扱っている。 こうした事態を生じた最大の原因は， 「われわ
れが，民主主義をわれわれ自身にとって完全なものとするために，執行府長
(42) 
官の指導力を奪ってきた」ところにある。
周知のように，合衆国の国家権力組織に内在するこうした欠陥は， ウイル
(43) 
ソンが1885年に著した著名な書においてすでに指摘した事実であったが， ク
リーブランドによれば，この軍事・官僚制度の割拠性から生まれる行政の混
乱と非能率は19世紀末以来の国家機能の膨張につれて著しくなり，とくに
第一次大戦下の軍事・官僚制度の大膨張のなかで，たえがたいものとなって
いたのである。この問題と関連して，クリーブランドは「戦時の節約に関す
(40) F. A. Cleveland, Responsible Leadership and Responsible Criticism, 
Proceedings of the Academy of Political Science, 1918, Vol置， p.36.
(41) F. A. Cleveland., op. cit., pp. 451-452. 
(42) Ibid., p. 451. 
(43) T. W. Wilson, Congressional Government. A study in American Politics, 
1885, （小林孝輔•田中勇訳「議会と政府」文真堂， 1978年）。
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る国民会議」において，前世紀末の米西戦争下の軍事制度の膨張を回顧し，
議会は，その立法権力を，大統領が陸海軍司令官として人民に責任を負うと
している憲法の精神を侵害して行使し自らの委員会にのみ責任を負う12の補
給機関を創設した結果，「大統領に対立する官僚的封建制度 (beaurocratic
（山
feudalism)」をつくり出したと批判している。そして彼は， 1903年のゼネラ
ル・スクッフの導入以来の軍事制度の統一の努力を跡づけて，こう結論してい
る。「これらの旧い官僚的な封建的独占は，『自由放任』哲学のもとにある旧
い政府の真の代表者としてふるまう議会により，陸軍長官Jレート氏にたいし
ても，また憲法上の最高司令官である Jレーズヴェルト氏に対してすら防衛さ
れてきた。これらは非常に高い防壁にとりかこまれていたので，ゼネラル・
スクッフが有効に機能する前提として，軍事的な権力が強力で集中された指
揮のもとに置かれなければならないということが，人民とその代表者達の確
信となるまでには，その後の15年と現戦争の準備のための混乱の数力月が必
(45) 
要であった。」
さて，この節ではかなりのスペースをさいてクーブランドの予算制度改革
思想を検討してきた。節約運動の推進スローガンを予算制度改革論のなかに
具体化した彼の所説の思想的核心が，立憲主義国家における永続的な軍事・
官僚制度の建設にあることがあきらかにされた。このような彼の思想が，
「能率的なドイツ帝国の専制的執行権力との対決」と「ロシア革命の衝撃」
とを重要なモメントとして展開されたことこそ，最も注目される点であると
言えよう。すなわち，この点にこそ，今世紀初頭の資本主義の危機を投映す
る予算制度改革思想の本質が，集約的に示されているのである。しかし視
野をひろげるなら，クリープランドが最も強く意識した「能率的なドイツ帝
国の専制的執行権力」は，世界戦争の重圧とロシア革命の衝撃に促迫された
労働運動の高揚の中で，すでに深刻な変革と再編の過程に入りつつあった。
(44) F.A. Cleveland, Responsible_Leadership and Responsible Criticism, op. 
cit., p. 31. 
(45) Ibid., p. 32. 
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従って，このような当時の客観的な歴史の構図を念頭におくとすれば，ロシ
ア革命に集中的にあらわれた国際的な労働者階級の財政改革思想や民主主義
思想こそが，危機における予算制度改革思想と最も鋭く対立していたと言え
るであろう。そこで以上の問題設定に立って，クリーブランドの予算制度改
革思想の歴史的性格をさらに掘り下げるために，次節ではロシア革命を指導
したレーニンの国家思想を検討しよう。
IlI レーニンの「国家と革命」
第一次大戦期のレーニンの国家思想は，ほぼつぎの三つの領域にわたって
いると言えよう。第ーは，帝国主義段階における世界の諸国家の類型とそれ
らの相互関係をあきらかにする領域であり，第二は，労働者階級を中心とす
る歴史変革主体が国家的変革の遂行に際して対決を避けることのできない資
本主義国家の権力組織の特質をあきらかにする領域である。そして第三は，
歴史変革主体により建設されるべき新しい国家権力の基本的デザインを構想
する領域である。いうまでもなく，これら三つの領域は相互に密接な有機的
連関をもち，マルクス主義の階級闘争の理論において最も重要な構成部分を
(46) 
なしていた。ここでは特に， 1917年に著された『国家と革命』を中心にとり
あげ，主として第二の領域における国家思想を検討したい。
(47) 
さて，前稿で考察したように，レーニンはマルクス主義の階級闘争の理論
を独占資本主義の現実に即して具休化することを目的として，今世紀初頭に
(46) 第一次大戦期におけるレーニンの国家思想については，藤田勇「レーニンの
国家論について」（「社会主義における国家と民主主義」大月書店， 1975年，，所
収），古信粛「帝国主義と世界の領土的分割」（「新マルクス経済学講座」第2巻，
有斐閣， 1972年，・所収），および池上惇「レーニンの「経済の改造」論と経済的
民主主義」（岩尾裕純編「大企業の営業秘密」新日本出版社， 1978年，所収）か
ら示唆を得た。また，吉村達次「経済学方法論」雄渾社， 1966年，からも教示を
得ている。
(47) 拙稿「レーニンの財政改革論にかんする一考察」「関西大学商学論集」第24巻
第6号， 1980年2月。
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おける世界の諸国家と諸階級の運動を規定する客観的な経済法則を，次の二
つの視角から分析している。
第ーは，列強による世界分割，つまり金融資本の世界支配体系を分析する
視角であって，彼は『帝国主義論』において， 20世紀初頭の支配階級である
金融資本の「志向の総休」の客観的関係を，そのもっとも奥深い経済的基礎
（独占）にまで掘り下げてあきらかにした。第二は，民族的発展の諸段階，
つまり経済的発展段階の相異った地球上の各地域の人間社会の相互関係を分
析する視角であって，民族問題に関する諸論文において，当時の全世界の歴
史変革主体の「志向の総体」の客観的関係を，人類社会をつらぬく客観的な
歴史発展法則にまで掘り下げて分析し，民族的発展の異った三つの国家類型
を析出している。 これら二つの視角からの分析は， 『帝国主義論ノート』の
(48) 
なかに残された図表「世界分割状況（民族的発展と関連させて）」として総
合され，「『世界分割』の諸関係の総体」「世界金融資本の活動の連鎖」の一
(49) 
般的休系におりこまれた「資本主義的帝国主義時代」の諸国家の休系があき
らかにされた。 レーニンはこれらの作業によって， 20世紀初頭の世界の
「国民と国民社会と社会，およびそれらの内部」における闘争と運動に関
する正確な概念図を得ようとしたと言えよう。
さらに彼は，こうした諸国家と諸階級の運動の相互関係を規定する客観的
な経済法則の認識を土台として， 『国家と革命』を中心とする諸著作によっ
て，歴史変革主体が対決しなければならない資本主義国家の権力組織の中枢
とその運動法則を分析している。•これらのなかで分析された主要な事実は，
資本主義が帝国主義に転化した19世紀末から20世紀初頭における「資本主義
国家一般の進化の特徴」として，共和制の諸国（フランス，アメリカ，スイ
ス）でも君主制の諸国（イギリス， ドイツ，イタリア，スカンジナヴィア諸
国など）でも，「議会権力」の完成につづいて「『執行権力』とその官僚的お
(50) 
よぴ軍事的装置」がいっそう完成ヽ強化したこと，とくに第一次大戦のなか
(48) レーニン「帝国主義論ノート」全集39巻687ペー ジ。
(49) レーニン「資本主義の最高の段階としての帝国主義」全集22巻， 305ペー ジ。
(50) レーニン「国家と革命」全集25巻， 442ペー ジ。
50(50) 第 26巻第 1 号
で， 国家形態のちがいを問わずあらゆる先進資本主義国家で， 「プロレタリ
アートにたいする弾圧の強化と関連して，……国家機構の官僚的およぴ軍事
(51) 
的装置の前代未聞の拡大」があらわれていることである。
レーニンが，このように歴史変革主体が対決をさけることのできない資本
主義国家の権力組織の中枢として「執行権力」とその軍事・官僚制度を析
出するに際して， 19世紀後半までの約一世紀にわたるフランスの階級闘争を
分析したマルクスの方法を継承したことは，よく知られている。すなわち，
マルクスは1852年に著した「ルイボナパルトのプリュメール18日」のなか
で，フランス革命後の激しい政治的変動と政治形態の変遷の過程でしだい
にあきらかになってくる近代資本主義国家の権力組織の中枢を抽出して，そ
れを「膨大な官僚・軍事組織をもち，多くの層に分かれた精巧な国家機構を
もったこの執行権力， 50万の軍隊とならぶもう50万の官僚軍，網の目のよう
にフランス社会の肉体にからみついて，その毛穴をふさいでいるこの恐ろし
(52) 
い寄生体」と規定した。彼はまた， 1872年に執筆した「フランスにおける内
乱」において，この「常備軍，警察，官僚，聖職者，裁判官という，いたる
ところにゆきわたった諸機関—体系的で階層制的な分業の方式にしたがっ
てつくりあげられた諸機関一ーをもつ中央集権的な国家権力」の本質につい
て， つぎのように述べている。「この近代的な国家構築物は， 第一帝政のも
とできずきあげられたが，その第一帝政それ自体は，近代フランスにたいす
る古い半封建的ヨーロッパの同盟戦争の生みの子であった。それにつづく諸
レジームの時期には，政府は議会の統制のもとに一~すなわち，有産階級の
直接の統制のもとに一一おかれて，巨額の国債と苛酷な重税との湿床になっ
ただけではなかった。それは，官職や，役得や，引立てという，逆らうこと
のできない誘惑物によって，支配階級の相争う諸分派や冒険者たちのあいだ
の争いのたねになったばかりではなかった。社会の経済的変化にともなっ
て，また政府の政治的性格も変化した。近代工業の進歩が資本と労働の階級
(51) 同前， 443ペー ジ。
(52) マルクス「ルイ・ボナパルトのプリュメール十八日」全集8巻， 192ペー ジ。
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敵対を発展させ， 拡大し， 強化するのと歩調をともにして， 国家権力は，.................................. 
労働にたいする資本の全国的権力，社会的奴隷化のために組織された公的強.......... 
ヵ，階級専制のエンジンという性格をますますおびるようになった。階級闘
争の一前進を画する革命が起こるたびに，そのあとで，国家権力の純然たる
(53) 
抑圧的な性格がますますはっきりと現われてくる。」（傍点は引用者）
レーニンは，マルクスがフランスの政治史を観察して到達したこの結論を
継承し，「プルジョア社会のからだにやどる『寄生体』，この社会を引きさく
内的諸矛盾によって生みだされた寄生体，だがまさに生命の毛穴をふさいで
(54) 
いる寄生体」としての本質をもつ資本主義国家の軍事・官僚制度が，独占資
本主義の内的諸矛盾の爆発形態である帝国主義戦争のなかで前代未聞の膨張
をとげ，ついには「社会の全勢力を『のみこむ』過程を完全な破局の生じる
(55) 
点」にまで近づける事実を分析する。
この「破局」は，経済的には交戦列強における経済的崩壊の一連の徴侯，
とくに財政危機の進行のなかにあらわれてくる。さし迫る破局に促迫されて
(53) マルクス「フランスにおける内乱」全集17巻， 312-313ペー ジ。
(54)レーニン「国家と革命」前掲， 440ペー ジ。
(55) 同前， 422ペー ジ。 レー ニンは， マルクスがパリ・コンミューンの当時，つ
まり1871年4月12日付でクーゲルマンにあてた手紙で，プルジョア国家の官僚的
＝軍事的機構をうちくだくことが「大陸におけるあらゆる真の人民革命の前提条
件である。まさにこのことがわれわれの英雄的なパリの党同志たちが企てている
ことなのだ」と述べている箇所（全集33巻173-174ページ）を引き，そのテーゼ
の歴史的限度をつぎのように指摘している。「1917年の今日， 最初の帝国主義的
大戦争の時代には，マルクスのこの限定はなくなっている。軍閥と官僚主義が存
在しないという意味でのアングローサクソン的「自由」の＿世界における最大
かつ最後の代表者であるイギリスもアメリカも，あらゆるものを自分に従属さ
せ，あらゆるものを抑圧する官僚的＝軍事的制度という，全ヨーロッパ的な，け
がらわしい，血なまぐさいどろ沼に完全にころげおちた。いまやイギリスでもア
メリカでも，「あらゆる真の人民革命の前提条件」は， rできあいの」 (1914年か
ら1917年に，これらの国で「ヨーロッパ的」， 一般帝国主義的な水準に達するほ
ど完成された）「国家機構」をうちくだき破壊することである。」 （レー ニン，前
掲， 448-449ペー ジ）。
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独占資本主義は国家独占資本主義に転化し，国家権力の軍事・官僚制度と金
融資本の経営組織とが癒着する経済統制機構が整備され，この機構による住
民の統合と団体化が推進されていく。レーニンは論文「さし迫る破局，それ
とどうたたかうか」のなかで，軍事・官僚制度の発揮する柔軟な包絡の力に
ついて， 次のように書いている。「すべて交戦国家は戦争の極度の重荷と惨
害を経験し，程度の差こそあれ崩壊と飢餓を経験しながら，すでにずっと前
から， 幾多の統制の大綱をつくり， それを決定し， 適用し， ためしている
が，それらの手段はほとんどかならず，国家の代表の参加のもとに，国家の
監督等々のもとに，住民を統合し，各種の団体を創設または助長することに
(56) 
帰着するものである。」
しかし， こうした住民の包絡を伴いつつ展開する国家財政の整備の運動
は，住民に軍事的苦役と経済的重圧を課し，国家権力の軍事・官僚制度の抑
圧的•寄生的性格はいよいよきわだってくる。 レー ニンが， 「官僚そのもの
が， 何千という糸で， ブルジョアジーと結びつき， からみあっている」の
で，「西欧帝国主義諸国では，・君主国であろうと共和国であろうとおなじ<,
財政の整備は，労働者に軍事的苦役または軍事的奴隷制をつくりだすような
『労働義務制』を実施することによってのみ，達成されているのである。反
動的＝官僚的な統制こそ，戦争の重荷をプロレタリアートと勤労大衆とに転
稼するために，帝国主義国家が知っている唯一の手段であり，フランスやア
(57) 
メリカのような民主共和国も，例外ではない」とのべるとき，彼は，国家形
態のあらゆるちがいにもかかわらず一般につらぬかれるプルジョア的財政改
革の本質を指摘していると言えよう。ここではレーニンが，アメリカで始動
をはじめた節約運動を「反動的＝官僚的な財政の整備」の運動と規定してい
ることが興味ぶかい。
戦時財政危機のなかにつらぬかれていくこのような資本主義国家の軍事・
官僚制度の運動は，立憲主義国家の権力組織の編成に内在する矛盾の，社会
(66) レーニン「さし迫る破局，それとどうたたかうか」全集25巻 353ペー ジ。
(57) 同前， 380-381ペー ジ。
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危機における集中的な展開形態であると言ってよい。すなわち，独占資本主
義は，国家による社会経済の管理・統制の最高の発展形態である戦時国家独
占資本主義に転化するが，まさにこの局面において，執行権力の軍事・官僚
(58) 
制度の頂点に凝結する「特権的少数者の特殊な制度」のもとに，国家意思の
決定と執行に関する全機能がいよいよ集中する。 レーニンによれば， この
「特権的少数者の特殊な制度」は常備軍の指揮官と特権的官僚により構成さ
れる。つまりそれは，行政官僚，軍事官僚，司法官僚などの上層で構成される
執行権力のエキスパート集団であり，この特殊な支配集団はブルジョアジ一
全休，ことに金融資本と深く結びついている。かくして，プルジョア社会の
政治的な自己代表であるべき議会は，深刻な利害の対立によって分裂した社
会を管理する機能を喪失し，住民を政治的に統合するシンボルの機関に転落
しているのである。彼は言う。「アメリカからスイスにいたり， フランスか
らイギリス， ノールウエーその他にいたる，どの議会主義国でもよいから一
瞥してみたまえ。真の『国家』活動は舞台裏で行われ，各省や官房や参謀本
部が遂行している。、議会は， 『庶民』を欺こうという特別の目的でおしゃべ
(59) 
りをしているにすぎない。」
こうして「反動的＝官僚的な財政の整備」によって，労働者と勤労大衆と
にたいする租税と公債の重圧がたえがたいまでに強まってくると，労働者が
この経済的重圧から自己を解放しようとすれば，革命の破壊力をことごとく
集中して国家権力の軍事・官僚制度を粉砕し， 「寄生体」としての国家を廃
絶しなければならないことが，あきらかになる。そして，この国家権力の根
本的転換は，所有形態の変革，経済的変革と結合され，資本主義から社会主
義へ移行する「かけ橋」となる。
以上のように，レーニンは帝国主義戦争が生み落す「破局」のなかにひら
かれてくる社会発展の展望をあきらかにし，さらにこの展望を実現する歴史
変革主休の運動形態を探求しているのであるが，その際， 1871年のパリ・コ
(58) レー ニン「国家と革命」前掲， 453ペー ジ。
(59) 同前， 456ペー ジ。
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ンミューンに関するマルクスやエンゲルスの総括を復元し発展させようとし
たことは，よく知られている。その復元と発展の中心環は，次の諸点であっ
たと言ってよい。
第一に，パリ・コンミューンが，ふるい国家機構を廃棄し，直接普遥の選
挙権により選出された代議員で構成される国民議会に全権力を集中し，国
家の諸機能をこの国民議会によって現実に統合したことである。三権分立を
廃棄して全権を集中するパリ・コンミューン型朦会主義は，プルジョア革命
の最高の高揚期に人民が生みだした民主的議会主義が，ブルジョア社会の新
しい階級主休である労働者階級に継承され，復元されたことを意味した。す
なわち影山日出弥氏によれば，「このコミューン型の議会主義の統治様式は，
『市民社会』における階級が人民の名によって政治権力へ到達する場合，全
社会を政治的に代表する唯一の政治組織である議会へ国家権力を集中するこ
(60) 
とが法則性をもつことを証明している。」レーニンは， パリ・コンミューン
に再現された近代におけるあらゆる人民革命のなかにつらぬかれるこうした
(61) 
法則的志向を継承しようとしたと言ってよい。
この点と関連して，レーニンは第二に，コンミューンが採用した二つの措
置，すなわち公務員の完全な選挙制と解任制，およぴ公務員のあらゆる交際
費や金銭上の特権の廃止と俸給の「労働者なみの賃金」水準への引下げ，に
注目している。これらの措置は，国家権力の頭部に凝結する「特権的少数者
の特殊な制度」を解体し，国家諸機能を人民の多数者自身が遂行する条件を
つくりだすので， 国家権力の必要度が小さくなり， 国家の死減への道を開
(62) 
く。 レーニンは「コンミューンは， 二つの最大の支出源一一常備軍と国家
官僚制度一をなくすることによって，すべてのプルジョア革命の合言葉で
(63) 
ある，•安あがりの政府を実現した」という，マルクスの総括を引いている。
(60) 影山日出弥「憲法の基礎理論」勁草書房， 1975年， 228ペー ジ。
(61) レー ニン「国家と革命」前掲， 457-458ペー ジ。
(62) 同前， 452-453。
(63) マルクス「プランスにおける内乱」全集17巻， 318ペー ジ。
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旧い官僚機構を粉砕して国家の死減に道を開く新しい民主主義的原則に立
脚した国家機構を建設するというパリ・コンミューンの経験を復元すること
は，決してユートピアではなく，独占資本主義がすでに達成した巨大な生産
力が生産の社会化を前進させ， 「万人が統治に参加する」ことのできる経済
的前提をつくりだしている。レーニンは，一連の先進資本主義国家で実現さ
れているこうした条件をつぎのように述べている。「資本主義文化は， 大規
模生産，工場，鉄道，郵便，電話その他をつくりだした。そして，これにも
とづいて，旧『国家権力』の機能の大多数は，非常に単純化され，登録，記
入，照合といった，きわめて単純な作業に帰着させることができるので，こ
れらの機能は， 読み書きのできるものならだれにも容易にできるものとな
り，またこれらの機能は，普通の『労働者なみの賃金』で容易に遂行できる.......................... 
ようになり，これらの機能から，特権的なもの， 『指揮官』的なものの色合
• • • • • • • • • • • • • • • • (64) 
いを完全にとりのぞくことができる……。」 （傍線引用者）
レーニンによれば，この経済的前提は，帝国主義戦争が生み落した「破局」
に促迫されて，戦時国家独占資本主義の経済統制が生産の社会化を飛躍的に
おしすすめる過程で著しく成熟した。彼は，こうした謁識に立って，プルジ
ョア国家の変革と「革命的民主的国家」建設の基本的デザインを，次のよう
に洞察する。
「前世紀の70年代のドイツの機智のある社会民主主義者は，郵便を社会主
義経営の見本だと呼んだ。これはそのとおりである。今日では，郵便は，国家
資本主義的独占の型にしたがって組織された経営である。帝国主義は，すべ
(64) レーニン「国家と革命」前掲， 454ページ。「官吏を，一挙に，いたるところ
で，徹底的になくすることは，問題になりえない。それはユートビアである。し... 
かし，旧官僚機構を一挙に粉砕すること，そしてあらゆる官吏を徐々になくして
いくことを可能にする新しい官僚機構をただちに建設しはじめること一それは
ユートピアではない。それはコンミューンの経験である。それは革命的プロレタ
リアートの，直接当面の任務である。資本主義は「国家」行政の諸機能を単純な
ものにする。それは「指揮機能」を廃棄すること， 社会全体の名において「労
働者，監督，簿記係をやとうプロレタリア（支配階級としての）の組織に万事を
帰着させることを可能にする。」（同前， 458-459ページ）。
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てのトラストをこのような型の組織に徐々に転化させている。ここでは，沢
山の仕事をしょわされながら，飢えている『普通の』勤労者のうえに，同じ
プルジョア的官僚制度がのしかかっている。しかし，ここには社会的運営の
機構がすでにできあがっている。資本家をうちたおし，武装した労働者の鉄
腕でこれら搾取者の反抗を粉砕し，近代国家の官僚機構を破壊せよ'-一ーそ
うすれば， われわれの眼前には，『寄生体』をとりのぞき， 高度な技術を装
備した機栂が現われる。……国民経済全体を郵便のように組織すること，し
かも技術者，監督，締記係が，すべての公務員と同様に，武装したプロレタ
リアートの統制と指導のもとに『労働者なみの賃金』以上の俸給をうけない
ように組織すること―これこそ，われわれの当面の目標である。これこそ
，われわれに必要な国家であり，われわれに必要な経済的基礎のうえに立つ
国家である。これこそ，議会制度を廃棄し，代議機関を保持し，プルジョア
ジーがこの代議機関に節を売らせることから勤労者階級を解放するであろ
ぅ(6〗
v結論と展望
周知のように，レーニンの『国家と革命』は，資本主義国家の軍事・官僚
制度の粉砕という，歴史変革主体が解決を迫られていた最大の課題を回避す
るカウツキーら「中央派」との論争の書であった。しかし前稿で考察したよ
うに，レーニンは，当時の革命運動における極左的潮流であった「帝国主義
的経済主義者」をも批判し，歴史変革主体が変革の課題に接近していくため
の民主主義運動の「舞台」である資本主義国家の政治形態や国家形態あるい
(66) 
は政治構造の多面性に注目している。彼は， 1918年8月に執筆した「アメリ
カ労働者への手紙」のなかでも， 「アメリカの労働者諸君からの援助はおそ
らくこれからやってくるであろうが，すぐにはこないことをわれわれは知っ
ている。革命の発展は国がちがえばちがった形式で，ちがったテンポですす
(65) 同前， 460ペー ジ。
(66) 拙稿，前掲。
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(67) 
む（またそれ以外にすすみようはない）からである」と書いている。 しか
し，アメリカ社会党を中心とする反戦運動の消長に対しても重要な影響を与
えたレーニンの国家思想の基本線は，前節で考察したところに示されている
(68) 
ことは，疑いないであろう。
以下では，このレーニンの国家思想との対比によって，クリーブランドの
(67) レーニン「アメリカ労働者への手紙」全集 28巻， 67ペー ジ。
(68) フォスクーの著書によれば，「アメリカ労働者への手紙」「国家と革命」「資本
主義の最高の段階としての帝国主義」などのレーニンの著作・文献は， 1918年
から19年にかけて相ついで合衆国で出版された。「国家と革命」の翻訳は，「コミ
ュニスト」誌の19194平2月号から連載が開始され，アメリカの労働運動に重要な
影轡を与えた。（フォスク-,前掲書， 207ペー ジ， 218ページ）。フォスターに
よれば， 1919年8月のアメリカ社会党の分裂の原因は，ロシア革命と上記のレ....:
ニンの諸著作などの影響によって党内での勢力を急速に増大した左翼と党指導部
を掌握していたヒルキットを筆頭とする中央派との間における矛盾の檄化，とく
に反戦運動の指導やロシア革命の評価およぴウイルソン政権の「14カ条」の評
価， 第三インタナショナル加盟などの問題をめぐる対立の激化に求められてい
る。彼によれば社会党の反戦運動のバックホーンとなった「セントルイス宣言」
も中央派と左翼との妥協の産物にすぎなかった（同前，172-173ペー ジ，204-206
ページ）。しかし，フォスクーはアリメカ社会党の分裂と共産党の結成に重要な
位置を占めた1919年6月の全国左翼会議が採択した「左翼宣言」について，「と
くに資本主義の廃止と社会主義の建設の道という根本問題にかんして，アメリカ
の特殊性を見のがし，ロシア革命の経験にたよって機械的に考えるという傾向が
あった。このよわみは，政治的硬直をもたらすたすけとなり，また，ながいあい
だ存在していたセクト的傾向をはげしくするかたむきがあった」と評価している
（同前， 216-217ページ）。ニューレフト史家のウエインスクインの研究は， フ
ォスクーなどに代表される左翼の従来の見解を批判するものである。彼によれ
ば，社会党の分裂の主要な原因は，左翼のセクト主義とこの弱点を運用したパー
マー司法長官による弾圧と挑発にあった。彼は，移民労働者を主体とする左翼は
アメリカの特殊な諸条件を理解できず，もっばらレーニンや第三インタナショナ
ルの文献を機械的にアメリカ国内の諸運動に適用しようとしたと分析している。
(J. Weinstein, The Decline of Socialism in. America 1912-1925, pp. 177-
233)。ウエインスタインの批判に関して「ボリティカル・アフェアズ」 1969年9・
10月合併号が反批判しているが，その内容はほとんどフォスクーの見解をくり返
すに止っている（野村八郎訳「アメリカ共産党の五0年」国民文庫，大月書店，
1971年． 17-37ペー ジ）。
58(58) 第 26巻第 1 号
予算制度改革思想の歴史的性格を検討して，小論の結びとしよう。
多くの論点が指摘されるが，資本主義国家の変革と改造をめぐって展開さ
れた二つの思想のなかに，少くとも次の三つのくっきりとした対抗軸が確認
されるであろう。
まず第一の対抗軸は，それぞれの追求する国家像とそれへ到達する径路に
関して引かれている。すなわち，レーニンは，プルジョア革命期以来の近代の
人民革命のなかにつらぬかれる法則的志向を継承して，全権力を国民議会へ
集中し人民主権原理を最もよく内実化する民主的議会主義の国家を追求した
が，それへ到達するうえで避けて通れない径路は，近代国家の軍事・官僚制度
の粉砕であった。これに対してクリープランドは，歴史的に制約されたブル
ジョア立憲主義国家の枠内で，安あがりの「弱い政府」から「強力な執行府」
へと国家権力組織の編成の転換を追求している。予算制度の改革はこの転
換を媒介する環節であったが，その国家像の核心は強固な永続的秩序を確立
(69) 
しきぴしい政治的変動に耐える能率的な軍事・官僚制度の建設にあった。
(69) クリー プランドは， 1920年に刊行した彼の代表的著作である「予算と責任あ
る政府」において， 「民主主義」の意味を「社会的不公正の平和的な調整手段」
ととらえ，「制度的には， 民主主義とは， 政治的に組織された社会の公的機関が
社会の構成員の多数の意思によって統制され，多数者の利益のために行動すべき
ことを意味する」と述べている (F. A. Cleveland & A. E. Buck, Budget 
and Responsible Government, 1920, p. 4, p. 6)水口憲人氏は，このようなクリ
ープランドの民主主義観を，正統的なアメリカ行政学理論の政治・行政二分論を
制度的・機構的な分割論として展開したものであり，クリープランドにあっては
民主主義とは「決定者」 (determiners)と「執行者」 (doers)とが制度的に分離し
ていることを固有の特徴として， 「プロシアの専制」とも， 「テロリストのソヴ
ィエト」とも区別される一つの政治体制としての脈絡で把握されていると分析し
ている。（水口憲人「「民主主義社会」の行政学(-)」「大阪市立大学法学雑誌」第
20巻第4号， 1974年， 3月）。 クリープランドの予算制度論を最も系統的に示し
たこの著書において展開されている民主主義観が，「代誤制度はのこっているが，
しかし，特殊な制度としての，立法活動と執行活動との分業としての，議員に特
権的地位を保障するものとしての，議会制度」を廃棄したパリ・コンミューンの
経験を継承しようとするレーニンの民主主義観と対立することはあきらかであろ
う。（レー ニン「国家と革命」前掲， 457-458ペー ジ）。
危機における予算制度改革思想（横田） (59)59 
佛二の対抗軸は， 二つの国家像のモデルに関して引かれている。すなわ
ち，レーニンは自らの国家のモデルを1871年のパリ・コンミューンに求め，
クリーブランドは，このパリ・コンミ＇ューンの挫折のなかから誕生したフラ
ンス第三共和制に，自らの国家像が最も完全に充足されていることを認めて
いる。
島恭彦氏はかつて，フランスのコンミューン理論史を検討した論考におい
て，フランス革命から19世紀末にいたる一世紀におよぶフランスの政治史に
おいて重要な意義をもった「共和制」の二つの側面を指摘している。第一
は，、「世襲君主制を廃棄する徹底したブルジョア民主主義革命の頂点にあら
われた側面，民主的な自治制を土台に官僚なしで人民の意志を自主的に組織
できる側面」であり， 第二は，「すでにブルジョア革命の退潮期にブルジョ
アジーの背後にせまってきた無産大衆への恐怖がさそい出した中央集権的官
僚機構であり，その内実においては『1798年に創立された帝政から皇帝をひ
きさった』だけのもの」である。第ーは， 1792年のプルジョア革命の段階に
おけるパリ・コンミューンにあらわれ， 1871年のパリ・コンミューンに継承
された側面であり，第二は，第一共和制，第二共和制をへて，第三共和制に
(70) 
おいていよいよ強化されつつある側面であるとされる。
この見地に照らしてみれば， V・ーニンとクリーブランドの二人が，世界戦
争という資本主義の深刻な危機のなかで，フランス共和制のもつ二つの対抗
する側面に，それぞれの国家像のモデルを求めていることは，きわめて興味
ぶかいものがある。
なるほど，議院内閣制をとるフランス第三共和制は，内閣のめまぐるしい
交替をその特徴とする一方で，執行権力の中央集権的軍事・官僚制度はその
頭部を終身公務員で構成して強固な永続的秩序を保持しており，クリープラ
ンドの国家像によく適合したと言えるかも知れない。小論の視角から最も注
目されるのは，彼がイギリスにおける立憲的財政制度の発展に高い評価を与
(70) 島恭彦「『民主的自治体」論序説」小谷義次•吉岡健次•宮本憲一編「国家と
財政の理論」青木書店， 1973年， 188-189ペー ジ。
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えつつも，なお普仏戦争とパリ・コンミューンの衝撃に耐えて第三共和制に
継承された， フランスの軍事・官僚制度を最もたかく評価している点であ
る。この点にこそ危機におけるクリープランドの問題意識のありかが示され
ているであろう。すなわち，この軍事・官僚制度こそは，かつてマルクスに
より「労働にたいする資本の全国的権力，……階級専制のエンジン」と定義
された資本主義国家の権力組織の中枢であり，すでに多くの研究があきらか
にしているように，この執行権力の頭部は有産者全体と金融資本の利益とか
(71) 
らみあっていたのである。しかし，クリープランドによれば，このフランス
第三共和制もまた，独占資本主義における世界戦争から生ずる深刻な衝撃に
耐えるには，物質的・人的資源の面で不足していた。この問題から第三の対
抗軸が導かれる。
第三の対抗軸は，二つの国家像がよって立つ物質的•生産力的な基礎に関
して引かれている。すなわち，レーニンによれば，独占資本主義が到達して
いる大規模機械経営の巨大な物質的生産力こそ，国家権力の諸機能から特権
的・指揮官的性格をとり去ってしまう経済的前提となるものであり，人民が
自らの意志で自ら統治する民主的国家の建設に道を開く物質的基礎の成熟を
意味した。そして資本主義国家の軍事・官僚制度の粉砕と経済的変革のあと
にひらけてくる人間社会の新しい歴史的段階において，大規模機械経営の原
理は，国家と経済とを規律する共通の原理として継承される。レーニンはこ
(72) 
の点に関して， 「国家が死減する際の政治と経済の相互関係」を洞察したマ
ルクスとエンゲルスの見解を復元しつつ，次のように展望している。
「記恢と統制―これが共産主義社会の第一段階を『調整』するために，
(71) Jean Lhomme, La grande bourgeoisie au pouvoir (1830-1880)―Essai 
sur l'Histoire sociale de la France, 1960（木崎喜代治訳「権力の座についた
大プルジョアジ一」岩波書店， 1971年， 441-466ページ）， NicosPouLantzas, 
Pouvir politique et classes sociales, 1968 (Political Power and Social Classes 
1973, p.307)，西川長夫「ポナパルティズム概念の再検討」「思想」 No.583,岩
波書店， 1973年1月，レーニン「革命の一根本問題」全集 25巻， 396-397ペー
ジ。
(72) レー ニン「国家と革命」前掲， 473ペー ジ。
危機における予算制度改革思想（横田） （61)61 ．．． 
これをただしく機能させるために必要とされる主要なものである。ここでは
，すべての市民は，武装した労働者である国家にやとわれる動務員に転化す．．．．．．． 
る。すべての市民が，一つの全人民的な国家的『シンジケート』の勤務員と
労働者になる。必要なことは，彼らが仕事の基準をただしくまもって，平等
に働き，平等の賃金をうけとることだけである。これを記帳し，これを統制
することは，資本主義によって極度に単純化され，監視と記録や，算術の四
則の知識や，適当な受領証の発行といったような，読み書きのできるものな
(73) らだれにでもできる，ごく単純な操作にかえられている。… •9・社会全休が，
平等に労働し平等に賃金をうけとる，ー事務所，ー工場となるであろう。しか
し，資本家にうちかち，搾取をうちたおしたプロレクリアートが全社会にお
しおよぽすこの『工場の』規律は，けっしてわれわれの理想でもなければ，．
われわれの終局目標でもない。それは，社会から資本主義的搾取のいとわし........ 
さと忌わしさを徹底的に清掃するために，そしてまたさらに前進するために
・・・・ (74) 
必要な一小段階にすぎない。」
一方，クリーブランドは，アメリカ資本主義の機械制大工業が到達した高
度な物質的生産力を体硯する「科学的管理法」の移植によって，能率的な軍
事・官僚制度を確立しようとする。すなわち，第一に，国家の諸活動に物
質的手段を供給する財務行政制度が工場制度の機械休系の運動に動力を供給
するエンジンと類比され，第二に，この財務行政によって統括される国家部
門の人間集団（軍事・官僚制度）が工場制度のなかで機械休系にそって配置
された労働編成のように再組織される。そして第三に，予算制度は，あたか.............. 
も機械体系における動力供給の不変の律動を自動的に制御する「エンジンに
とりつけられた遠心振り子調速機」のように，国家の財務行政過程を統制す
(73) レーニンは，この箇所に次の注を付している。「国家の機能のもっとも主要な
部分が，労働者自身によるこのような記帳と統制に帰着するようになれば，その
ときには，国家は「政治的国家」ではなくなる。そして， 「公的諸機能は，政治
的な機能から，単純な管理機能へかわる」（さきの第四第二節， ェンゲルスの無
政府主義者との論戦を参照せよ。）」 （レー ニン，同前， 512ページ）。
(74) 同前， 511-512ペー ジ。
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る。こうして確立される立憲主義国家の軍事・官僚制度の永続的秩序は，す
でに述べたごとく民族国家の外側に向かって国際的協働のもとに組織化され
るのであるが，その内側に向かっては，金融資本の経営組織における「資本
の指揮」と結合されることとなる。クリーブランドは，この点に関してつぎ
のように述べている。「われわれは防衛の第一線と同様に銃後を訓練しつつ
ある。しかし，われわれがよく認識できなかったのはつぎのこと，すなわち，........................... 
銃後は平和な営みをしている男女の最後の一人にまで達するということであ................. 
り，また民主主義の福祉と成功とは，戦場における統制と同時に工業と交通
• • • • • • • • • • • • • (75) 
における指揮にかかっているということである。」（傍点は引用者）
ここには戦時国家独占資本主義の経済統制の進展を反映した，国家と経済
とが同一の大規模機械経営の原理で運営される一種の機械的な社会像が映し
出されていると言えよう。
さて，以上のようにクリーブランドの予算制度改革思想のなかには，同時
代における労働者階級の国家的変革の思想にたいする明確な対抗軸が検出さ
れる。ここであきらかにされた三つの対抗軸こそ，第一次大戦期という今世
紀初頭の資本主義の歴史的危機を最も鮮やかに投映するものであると言えよ
ぅ。この対抗軸の中心にあるのは，近代国家の軍事・官僚制度の粉砕と立憲
主義国家における永続的な軍事・官僚制度の建設という，相対立する二つの
志向であって，資本主義が生み出した大規模機械経営の原理がこの二つの志
向に客観的な根拠を与えているのである。すなわち，資本主義が到達した巨
大な物質的生産力を共通の基礎として，レーニンの国家的変革の思想とクリ
ーブランドの予算制度改革思想とが鋭く対抗しているのである。しかし，同
時にこのような明確な対抗にもかかわらず，二つの思想には，国家と経済と
が「工場」の原理によって運営される一種の機械的な社会像が共有されてい
ることが，注目されよう。第一次大戦期に資本主義国家の変革と改造をめぐ
って交されたこうした思想的な対立と相互浸透は，小論でとりあげたクリー
プランドとレーニンとの間にのみ見出されるのではない。たとえば，二人が
(75).F.A. Cleveland, Can Democracy be Efficient ? pp. 453-454. 
危機における予算制度改革思想（横田） (63)63 
それぞれの立場から最も注目したフランスにおいても，戦時経済機構のなか
にアメリカから「科学的管理法」が取り入れられ，これを現実の基盤として
「テーラー主義とファヨール主義」とが合体し，社会を効率的で操作可能な
(76) 
機械的システムととらえる思想が形成されていたのである。
(76) 桜井哲夫「デモクラシーとテクノクラシー一ーテーラー主義とサンシモン主
義―」「思想」 No.629,岩波書店， 1976年11月。
